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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-19 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 10-09/25 в отношении адвоката 
А.Н.Е.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 10-09/25,

УСТАНОВИЛ:

             28.08.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Я.Н.А. в отношении адвоката А.Н.Е., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, адвокат осуществляла ее защиту в порядке ст. 51 УПК РФ при производстве следственных действий. Адвокат не присутствовала при производстве допросов 16.07.2025 г., 17.07.2025 г. адвокат появилась, затем ушла и вернулась только через 4-5 часов, не разъяснила заявителю, что производство допроса в ночное время не допускается, а также, что при наличии медицинских показаний продолжительность допроса определяется в соответствии с заключением врача. Адвокат не консультировала заявителя, ознакомилась только с предварительным черновиком постановления о привлечении заявителя в качестве обвиняемой, не делала фотографии процессуальных документов и не передала их заявителю. 
            01.09.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            08.09.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3042 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            30.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы.  
            30.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
[bookmark: _Hlk59626894]30.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката А.Н.Е. вследствие отсутствия в ее действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Я.Н.А.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии.  

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. В свою очередь, адвокатом представлены копии протоколов процессуальных действий (протокол допроса в качестве подозреваемой от 17.07.2025 г., протокол допроса обвиняемой от 17.07.2025 г.), а также копии иных документов (постановление о привлечении в качестве обвиняемой от 17.07.2025 г., постановление об избрании меры пресечения от 17.07.2025 г.), согласно которым заявитель не приносила замечаний на действия адвоката, не сообщала о том, что следственные действия проводились в отсутствие адвоката. Все перечисленные процессуальные документы подписаны заявителем, в т.ч. в части разъяснения ей её процессуальных прав.
Таким образом, презумпция добросовестности адвоката (п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») не опровергнута заявителем, доводы жалобы не находят своего подтверждения. 
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката А.Н.Е., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

